Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale

Tribunal federal

o

9C_717/2023

Urteil vom 7. August 2024

I1l. 6ffentlich-rechtliche Abteilung
Besetzung Bundesrichter Parrino, Préasident,

Bundesrichter Stadelmann,

Bundesrichterin Moser-Szeless, Bundesrichter Beusch,
Bundesrichterin Scherrer Reber,

Gerichtsschreiberin Dormann.

Verfahrensbeteiligte A_ _____ GmbH,
vertreten durch Rechtsanwalt Adriel Caro und
Rechtsanwaltin Elvira Kessler,

Beschwerdeflhrerin,
gegen

Stiftung fir den flexiblen Altersriicktritt im
Bauhauptgewerbe (FAR),
Obstgartenstrasse 19, 8006 Zirich,
Beschwerdegegnerin.

Berufliche Vorsorge,

Gegenstand

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
des Kantons Bern vom 4. Oktober 2023 (200 22 432 BV).



Sachverhalt:

A.

A.a Der Schweizerische Baumeisterverband (SBV), die GBI Gewerk-
schaft Bau & Industrie (heute: Unia) und die Gewerkschaft SYNA
(heute und nachfolgend: Syna) schlossen am 12. November 2002
einen Gesamtarbeitsvertrag fir den flexiblen Altersricktritt im Bau-
hauptgewerbe (GAV FAR), mit dessen Vollzug die Stiftung fir den fle-
xiblen Altersrlcktritt im Bauhauptgewerbe (Stiftung FAR) betraut ist.
Durch Beschluss des Bundesrates vom 5. Juni 2003 wurde der GAV
FAR erstmals teilweise allgemeinverbindlich erklart.

A.b Der Verband Schweizer Gebaudehillen-Unternehmungen (Ge-
baudehille Schweiz; vormals: Schweizerischer Verband Dach und
Wand [SVDW]), die Gewerkschaft Unia und die Gewerkschaft Syna
schlossen am 29. Juni 2009 einen Gesamtarbeitsvertrag VRM Vor-
ruhestandsmodell im Dach- und Wandgewerbe (GAV VRM Dach und
Wand), mit dessen Vollzug die Stiftung VRM Dach und Wand (heute
und nachfolgend: Stiftung VRM Geb&udehdlle) betraut wurde. Durch
Beschluss des Bundesrates vom 2. August 2010 wurde der GAV VRM
Dach und Wand teilweise allgemeinverbindlich erklért.

Am 1. September 2014 schlossen die gleichen Sozialpartner den Ge-
samtarbeitsvertrag Vorruhestandsmodell im Schweizerischen Gebé&u-
dehullengewerbe (GAV VRM Gebéaudehille), der den GAV VRM Dach
und Wand abléste und mit dessen Vollzug ebenfalls die Stiftung VRM
Gebaudehdlle betraut ist. Durch Beschluss des Bundesrates vom
30. Januar 2015 wurde die Allgemeinverbindlicherklarung betreffend
den GAV VRM Dach und Wand aufgehoben und der GAV VRM Ge-
baudehille erstmals teilweise allgemeinverbindlich erkléart.

Ac DieA__ GmbH (nachfolgend: A. __) bezweckt laut
Handelsregisterauszug u.a. den Betrieb eines Stellenvermittlungsbiiros
fur Temporar- und Dauerstellen in allen Bereichen. Sie ist im Verzeich-
nis des Staatssekretariats fur Wirtschaft SECO als bewilligter, privater

Arbeitsvermittlungs- und Personalverleihbetrieb aufgefihrt. Sie verlieh

Mitarbeitende insbesondere an die B. AG und die C.
GmbH.
Die B.______ __ AG bezweckt laut Handelsregisterauszug (seit April

2008) namentlich die Erstellung, die Sanierung und den Unterhalt von
Fassaden aller Art, Dachdecker- und Holzbauarbeiten an Neubauten
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bzw. Altbauten zwecks Sanierung sowie Gipserarbeiten, Natur- und
Kunststeinsanierung. Der Zweck der C._____ GmbH (seit August
2010) ist die Ausfihrung von Bildhauer- und Steinhauerarbeiten, die
Herstellung von und der Handel mit Grabmalen und Kunstgegenstén-
den sowie die Ausfihrung von Bau- und Renovationsarbeiten.

A.d Die Stiftung FAR liess bei der A.___ eine Arbeitgeber-
kontrolle durchfihren. Gestutzt auf den entsprechenden Bericht vom
20. Dezember 2017 erkannte sie hinsichtlich verschiedener Einsatz-
unternehmen Differenzen zwischen den ihr gemeldeten und den tat-
séachlichen Lohnsummen. Die A. __ stellte sich gegen die ent-

sprechenden Beitragsnachforderungen der Stiftung FAR.

B.
Mit Klage vom 18. Juli 2022 beantragte die Stiftung FAR, die
A __sei zu verpflichten, ihr fir die Zeit vom 1. Januar 2013 bis

zum 31. Dezember 2016 Vorsorgebeitrdge von insgesamt Fr. 84'770.90
(nebst Zins) und die Kontrollkosten von Fr. 2'753.35 zu bezahlen. Mit
Eingabe vom 21. August 2023 reduzierte sie die Beitragsforderungen
auf insgesamt Fr. 84'515.75.

Das Verwaltungsgericht des Kantons Bern hiess die Klage mit Urteil
vom 4. Oktober 2023 gut. Es verpflichtete die A.___ , der Stiftung
FAR Vorsorgebeitrage von insgesamt Fr. 84'515.75 (Fr. 18'587.50 fur
das Jahr 2013, Fr. 26'925.65 fur das Jahr 2014, Fr. 17'698.80 flr das
Jahr 2015, Fr. 21'303.80 fur das Jahr 2016) nebst Zins und die Kon-
trollkosten von Fr. 2'753.35 zu bezahlen.

Die A, lasst mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Ange-
legenheiten beantragen, es sei die Nichtigkeit des Urteils vom 4. Ok-
tober 2023 festzustellen; eventualiter sei das vorinstanzliche Urteil auf-
zuheben und die Klage vom 18. Juli 2022 abzuweisen, subeventualiter
sei die Sache zur Neubeurteilung der Klage an das kantonale Gericht
zurlckzuweisen. Ferner ersucht sie darum, der Beschwerde die auf-

schiebende Wirkung zu erteilen.

Die Stiftung FAR schliesst auf Abweisung der Beschwerde, soweit
darauf einzutreten ist. Das Bundesamt fur Sozialversicherungen ver-
zichtet auf eine Stellungnahme. Die A.____ Il&sst eine weitere
Eingabe einreichen.
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Erwagungen:
1.

1.1 Mit der Beschwerde in éffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann
eine Rechtsverletzung nach Art. 95 f. BGG gerugt werden. Das Bun-
desgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1
BGG). Dennoch pruft es — offensichtliche Fehler vorbehalten — nur die
in seinem Verfahren gerigten Rechtsméangel (Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG; BGE 135 |l 384 E. 2.2.1). Es legt seinem Urteil den Sachverhalt
zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG).
Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen
oder ergdnzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht, und wenn die Be-
hebung des Mangels fur den Verfahrensausgang entscheidend sein
kann (Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG).

1.2 Soweit die Beschwerdefluhrerin und die Beschwerdegegnerin auf
Ausfihrungen in vorinstanzlich eingebrachten Rechtsschriften (oder
die Akten) verweisen, genlgt dies den Anforderungen an die Begrin-
dung nach Art. 42 Abs. 2 BGG nicht (BGE 144 V 173 E. 3.2.2; 141
V 416 E. 4; Urteil 5A_260/2024 vom 2. Mai 2024 E. 2). Darauf ist von
vornherein nicht einzugehen.

2.

2.1 Art. 20 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 1989 Uber die
Arbeitsvermittlung und den Personalverleih (Arbeitsvermittlungsgesetz,
AVG; SR 823.11) enthélt folgende, im Rahmen des Personalverleihs
zu beachtende Vorgabe: Untersteht ein Einsatzbetrieb einem all-
gemeinverbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertrag, der den flexiblen
Altersricktritt regelt, so muss der Verleiher gegenliber dem Arbeit-
nehmer diese Regelung ebenfalls einhalten. Der Bundesrat kann Vor-
schriften daruber erlassen, ab welcher Mindestanstellungsdauer der
Arbeitnehmer einer solchen Regelung zu unterstellen ist.

Art. 48c der Verordnung vom 16. Januar 1991 Uber die Arbeitsvermitt-
lung und den Personalverleih (Arbeitsvermittlungsverordnung, AVV,
SR 823.111) konkretisiert die Beitragspflicht nach Art. 20 Abs. 3 AVG
wie folgt: Sieht ein allgemeinverbindlich erklarter Gesamtarbeitsvertrag
eine Beitragspflicht fur die Regelung des flexiblen Altersrucktritts vor,
so entsteht die Beitragspflicht ab dem ersten Arbeitstag fur die Zeit, in
der ein Arbeitnehmer im Geltungsbereich des Gesamtarbeitsvertrages
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zum Einsatz kommt (Abs. 1). Von der Beitragspflicht ausgenommen
sind Arbeitnehmer: a. die das 28. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben; b. die sich in einer Ausbildung befinden, die nicht zu einem Be-
ruf im Geltungsbereich des entsprechenden Gesamtarbeitsvertrags
fuhrt; und c. deren Einsatzvertrag auf drei Monate befristet ist (Abs. 2).
Die Beitrdge werden entsprechend der im Gesamtarbeitsvertrag vor-
gesehenen Regelung einbezahlt und verwendet (Abs. 3).

2.2 Der Bundesratsbeschluss vom 5. Juni 2003 Uber die Allgemein-
verbindlicherklarung des GAV FAR (AVE GAV FAR [BBI 2003 4039])
trat auf den 1. Juli 2003 in Kraft und wurde durch Beschlisse vom
8. August und 26. Oktober 2006, 1. November 2007, 6. Dezember
2012, 10. November 2015, 14. Juni 2016, 7. August 2017 und 29. Ja-
nuar 2019 verlangert resp. angepasst (BBl 2006 6751, 8865; 2007
7881; 2012 9763; 2015 8307; 2016 5033; 2017 5823; 2019 1891).

Die Bestimmung von Art. 2 Abs. 3 lit. a AVE GAV FAR in dessen
urspringlicher Fassung, wonach Personalverleihbetriebe vom Gel-
tungsbereich ausgenommen sind, wurde bereits auf den 1. September
2006 ersatzlos aufgehoben. Der betriebliche Geltungsbereich nach
Art. 2 Abs. 1 lit. d, e und f GAV FAR sowie Art. 2 Abs. 4 lit. ¢, dund e
AVE GAV FAR umfasst insbesondere das "Steinhauer- und Stein-
bruchgewerbe sowie Pflastereibetriebe", "Fassadenbau- und Fas-
sadenisolationsbetriebe [resp. selbststédndige Betriebsteile; vgl. zu die-
sem Begriff nachfolgende E. 6.5.1], ausgenommen Betriebe, die in der
Gebaudehdlle tatig sind. Der Begriff «Gebaudehille» schliesst ein:
geneigte Dé&cher, Unterdacher, Flachdédcher und Fassadenbeklei-
dungen (mit dazugehérendem Unterbau und Warmedédmmung)" sowie
"Abdichtungs- und Isolationsbetriebe fur Arbeiten an der Geb&udehulle
im weiteren Sinn [...]".

Das Bundesgericht erkannte mit Urteil 9C_378/2011 vom 9. Dezember
2011 Folgendes: Ein Betrieb (oder selbststandiger Betriebsteil), dem
die Erstellung von verputzten und kompakten Fassaden das Geprage
gibt, fallt als "Fassadenbau- und Fassadenisolationsbetrieb" in den
Geltungsbereich des GAV FAR resp. AVE GAV FAR (SVR 2012 BVG
Nr. 23 S. 92, 9C_378/2011 E. 7.2).

2.3 Der Bundesratsbeschluss vom 2. August 2010 Uber die Allgemein-
verbindlicherklarung des GAV VRM Dach und Wand (AVE GAV VRM
Dach und Wand [vom Staatssekretariat fir Wirtschaft SECO ein-
geholt]) trat auf den 1. September 2010 in Kraft. Er wurde abgel6st
durch den Bundesratsbeschluss vom 30. Januar 2015 Uber die All-
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gemeinverbindlicherklarung des GAV VRM Gebaudehiille (AVE GAV
VRM Gebaudehiille [BBI 2015 1681]); dieser trat auf den 1. Méarz 2015
in Kraft und wurde durch Beschliisse vom 9. Dezember 2015, 11. Ok-
tober 2018 und 21. Oktober 2021 (BBI 2015 9635; 2018 6417; 2021
2632) verlangert resp. angepasst.

Der betriebliche Geltungsbereich nach Art. 2 Abs. 1 GAV VRM Dach
und Wand sowie Art. 2 Abs. 2 AVE GAV VRM Dach und Wand
erstreckt sich auf Betriebe des Dach- und Wandgewerbes. Dazu gehd-
ren Betriebe, die an der Gebé&udehille tatig sind. Dieser Begriff
schliesst ein: geneigte D&cher und Unterddcher ab Sparrenlage;
Flachdacher ab der statischen Unterkonstruktion und Wandabdich-
tungen in Zusammenhang mit dem Flachdach; vorgeh&ngte und hinter-
liftete Fassadenbekleidungen und die damit zusammenh&ngenden
Isolierungen. Vom betrieblichen Geltungsbereich nach Art. 2 Abs. 1
GAV VRM Gebaudehille und Art. Art. 2 Abs. 2 AVE GAV VRM Gebéu-
dehllle erfasst sind Betriebe des Gebaudehillengewerbes. Dazu
gehoéren Betriebe, die in den nicht statisch beanspruchten Bereichen
Steildach, Flachdach/Unterterrainabdichtungen und Fassadenbeklei-
dung tatig sind. Dazu gehdéren insbesondere folgende Elemente im
Hochbau: Integration der Dampfbremse/Warmedammung/Luftdichtig-
keitsschicht; Eindeckung, Abdichtung, Bekleidung mit verschiedenen
Materialien; Schutz und Nutzschichten; Montage von Elementen zur
Nutzung von Solarenergie an der Gebaudehille (Photovoltaik/Ther-
mische Anlagen ohne Installation 220V). Ausgeschlossen sind Fenster
und Tidren, Kompaktfassaden-Ausfihrungen mit Verputz und Abrieb,
Holz-, Metallbausysteme sowie Holzfassaden.

3.

3.1 Bei der Stiftung FAR handelt es sich um eine nicht registrierte (vgl.
Art. 48 BVG), ausschliesslich in der freiwilligen beruflichen Vorsorge
tatige Personalflirsorgestiftung im Sinne von Art. 89a ZGB (SVR 2017
BVG Nr. 46 S. 207, 9C_392/2016 E. 3.1 mit Hinweis). Es steht fest,
dass die Beschwerdefiihrerin ein Personalverleihbetrieb im Sinne von
Art. 12 ff. AVG ist, dass sie weder Mitglied des SBV ist noch sich dem
GAV FAR freiwillig angeschlossen (vgl. Art. 2 Abs. 3 GAV FAR) hat,
und dass sie selbst nicht vom betrieblichen Geltungsbereich gemass
AVE GAV FAR erfasst wird. Die hier umstrittene Beitragspflicht lasst
sich daher (gegebenenfalls) nur aus Art. 20 Abs. 3 AVG herleiten. Die
Parteien gehen Ubereinstimmend davon aus, dass sich die vorinstanz-
lich bejahte Beitragspflicht einzig auf den Personalverleih an die Ein-
satzbetriebe der B. AG und der C. GmbH bezieht.
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3.2 Mit Blick auf Art. 20 Abs. 3 AVG hat die Vorinstanz geprift, ob die
Betriebe der hier interessierenden Einsatzunternehmen dem GAV FAR
unterstehen. Zuné&chst hat sie diesbezlglich den rGumlichen und zeit-
lichen Geltungsbereich geméass AVE GAV FAR bejaht.

Sodann hat sie u.a. festgestellt, laut der Stiftung FAR (Beschluss des
"Ausschusses Rekurse" vom 14. Mai 2008; Neubeurteilung vom
27. Oktober 2017) sei die B.________ AG seit dem 1. Juli 2003 als
unechter Mischbetrieb vollumfanglich und seit dem 1. Januar 2017
lediglich noch mit dem Betriebsteil "Verputz und Isolation" (aber nicht
mehr mit dem Betriebsteil "Holzbau") dem GAV FAR unterstellt. Die
C.________ GmbH falle geméss Entscheid der Stiftung FAR vom
19. November 2014 als unechter Mischbetrieb seit dem 1. Juli 2003
ebenfalls in den betrieblichen Geltungsbereich des GAV FAR. Glei-
ches ergebe sich auch aus den Auszugen aus der Datenbank des
Paritéatischen Vereins Informationssystem Allianz Bau (ISAB). Die Ein-
satzbetriebe resp. -unternehmen hatten denn auch fir ihre direkt ange-
stellten Mitarbeitenden Vorsorgebeitrage geméass GAV FAR abgerech-
net resp. "anstandslos" bezahlt und damit ihre Unterstellung (zumin-
dest implizit) anerkannt. Auch wenn die Entscheidungen der Stiftung
FAR die Unterstellung unter den GAV FAR nicht prajudizierten, seien
die Einsatzbetriebe im fraglichen Zeitraum "jedoch ohne Weiteres
(zumindest teilweise) dem GAV FAR unterstellt" gewesen. In den
Akten seien denn auch keine Belege fir eine Unterstellung der Ein-
satzbetriebe unter einen anderen GAV (wie den GAV VRM Dach und
Wand resp. Gebaudehdlle) zu finden.

Weiter hat das kantonale Gericht den persdnlichen Geltungsbereich fur
die in die Beitragsnachforderung einbezogenen Personen bejaht. Eine
Ausnahme im Sinne von Art. 48c Abs. 2 AVV hat es verneint mit der
Begrindung, dass die darin genannten Voraussetzungen kumulativ
erfullt sein mussten. Folglich hat es die Vorsorgebeitrdge der Jahre
2013 bis 2016 auf die von der Stiftung FAR (zuletzt) geltend gemachte
Hohe festgelegt.

3.3 Die entsprechenden Beitragsnachforderungen hat die Vorinstanz
als nicht verjahrt qualifiziert: Die Beschwerdefihrerin habe als Per-
sonalvermittlerin (recte: Personalverleiherin) die konkreten Beitrags-
pflichten der Einsatzbetriebe zu beachten und die FAR-Beitrdge zu
erheben und abzuliefern. Sie sei ihrer Beitragspflicht nicht vollumfang-
lich nachgekommen und habe in unentschuldbarer Weise die not-
wendigen Abkldrungen und entsprechenden Meldungen unterlassen,
was ein treuwidriges Verhalten im Sinne einer qualifizierten Melde-
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pflichtverletzung darstelle. Die Stiftung FAR habe erst mit den Ergeb-
nissen der am 8. November 2017 veranlassten Arbeitgeberkontrolle
Kenntnis von ihren (Nach-)Forderungen erhalten. Unter diesen Um-
stdnden sei die funfjahrige Verjahrungsfrist erst mit Erhalt des Berichts
vom 20. Dezember 2017 ausgelést worden. Sie sei noch nicht abge-
laufen gewesen, als die Beschwerdefuhrerin am 25. November 2019
ihre erste (und luckenlos verlangerte) Erklarung betreffend den Ver-
zicht auf die Verjahrungseinrede abgegeben habe.

3.4 Schliesslich hat das kantonale Gericht der Stiftung FAR Verzugs-
zins zu 5 % auf den jahrlichen Beitragsnachforderungen, jeweils ab
Beginn des Folgejahres, zugesprochen und der Beschwerdefliihrerin
gestitzt auf die allgemeinverbindlich erklarte Bestimmung von Art. 25
Abs. 1 GAV FAR die auf Fr. 2'753.35 festgelegten Kosten der Arbeit-
geberkontrolle Uberbunden.

4.

4.1 Die Beschwerdefuhrerin hélt das vorinstanzliche Urteil fir nichtig:
Die Anwendbarkeit des GAV FAR schliesse jene des GAV VRM Dach
und Wand resp. Gebdudehille aus, und sie habe fir die an die
B____ ___ AG verliehenen Personen bereits Vorruhestandsbeitrage
fur die Jahre 2013 bis 2016 an die Stiftung VRM Gebé&udehiille ent-
richtet. Indem die Stiftung VRM Gebé&udehulle keine Gelegenheit zur
Teilnahme am vorinstanzlichen Verfahren erhalten habe, sei deren An-
spruch auf rechtliches Gehdr krass verletzt worden. Die Stiftung VRM
Gebaudehllle hatte auch aus prozessdékonomischen Griinden in das
Klageverfahren involviert werden mussen, weil sie, die Beschwerde-
fahrerin, allenfalls die Rickerstattung der geleisteten Vorruhestands-
beitrdage durch die Stiftung VRM Gebdaudehille gerichtlich erstreiten
musste.

4.2 Fehlerhafte Entscheide sind in der Regel nur anfechtbar. Als nich-
tig erweisen sie sich erst dann, wenn der ihnen anhaftende Mangel
besonders schwer ist, wenn er sich als offensichtlich oder zumindest
leicht erkennbar erweist und wenn die Rechtssicherheit durch die An-
nahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft gefahrdet wird. Inhaltliche Mén-
gel einer Entscheidung fuhren nur ausnahmsweise zur Nichtigkeit. Als
Nichtigkeitsgrinde fallen vorab funktionelle und sachliche Unzustén-
digkeit der entscheidenden Behdrde sowie krasse Verfahrensfehler in
Betracht (BGE 147 IV 93 E. 1.4.4; 145 Il 436 E. 4; Urteil 9C_496/2023
vom 29. Februar 2024 E. 4.2.1, zur Publikation vorgesehen).
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4.3 Mit der Beiladung werden Dritte, deren Interessen durch einen
Entscheid berthrt sind, in ein Verfahren einbezogen und daran betei-
ligt. Der Einbezug Beteiligter in den Schriftenwechsel bezweckt, die
Rechtskraft des Urteils Uber die urspriinglichen Parteien hinaus auf die
Beigeladenen auszudehnen, damit diese insbesondere in einem spéter
gegen sie angestrengten oder von ihnen ausgehenden Prozess das
betreffende Urteil gegen sich gelten lassen missen. Weitergehende
Wirkung kommt der Beiladung nicht zu; namentlich wird mit einer sol-
chen der Streitgegenstand nicht erweitert oder verédndert (BGE 130
V 501 E. 1.2). Das Interesse an einer Beiladung ist rechtlicher Natur.
Es muss eine Rlckwirkung auf eine Rechtsbeziehung zwischen der
Hauptpartei und dem Mitinteressierten in Aussicht stehen (BGE 125
V 80 E. 8b; SVR 2024 BVG Nr. 13 S. 40, 9C_536/2022 E. 1.1; Urteil
8C_483/2021 vom 11. Februar 2022 E. 1.2).

Die Beiladung dient somit einerseits dazu, die Rechtskraft eines Ent-
scheids auch auf die Beigeladenen zu erstrecken und mit diesem
Schritt zu verhindern, dass in der gleichen Sache widersprichliche
Entscheide ergehen. Insoweit strebt sie die Koordination des materiel-
len Rechts an. Anderseits zielt sie auch darauf ab, den Beigeladenen
das rechtliche Gehér zu gewahren (SVR 2024 BVG Nr. 13 S. 40,
9C_536/2022 E. 1.1; Urteile 8C_483/2021 vom 11. Februar 2022
E. 1.2; 9C_198/2017 vom 29. August 2017 E. 3.2.1).

4.4 Gegenstand des vorinstanzlichen Klageverfahrens (in der Haupt-
sache) war einzig der Anspruch der Stiftung FAR auf Vorsorgebeitrage
von der Beschwerdefihrerin; ein allfélliger Anspruch der Beschwerde-
fuhrerin auf Ruckerstattung von Vorsorgebeitrdgen durch die Stiftung
VRM Gebaudehille gehdérte nicht zum Streitgegenstand resp. zum
massgeblichen Rechtsverhaltnis (vgl. zu diesen Begriffen BGE 125
V 413 E. 1 und 2). Eine bundesrechtliche Pflicht des Vorsorgegerichts
resp. ein Anspruch der beklagten Partei auf Beiladung der Stiftung
VRM Gebaudehille zum vorinstanzlichen Klageverfahren ergibt sich
weder aus Art. 73 BVG (i.V.m. Art. 89a Abs. 6 Ziff. 19 ZGB; vgl. auch
Art. 89a Abs. 7 Ziff. 8 ZGB) noch aus Art. 102 BGG (vgl. zum Grund-
satz der Einheit des Verfahrens BGE 139 V 407 E. 4.1.2) oder einer
anderen Bestimmung (vgl. BGE 131 V 133 E. 13; ASA 85 S. 390,
2C_373/2016 E. 2.2; FLorian Brunner, Verfahren mit mehreren Parteien
im offentlichen Recht, 2021, Rz. 344 f.). Die fehlende Beiladung der
Stiftung VRM Gebé&udehulle zum vorinstanzlichen Klageverfahren stellt
weder unter dem Aspekt des Anspruchs (der Beschwerdefiihrerin) auf
rechtliches Gehér noch mit Blick auf allféllige prozessékonomische
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Nachteile einen leicht erkennbaren krassen Verfahrensfehler dar. Von
Nichtigkeit des angefochtenen Urteils kann nicht gesprochen werden.

Daran andert nichts, dass der Einbezug der Stiftung VRM Gebéaude-
hdlle in das vorinstanzliche Verfahren angesichts dessen Ausgangs
sinnvoll und auch ohne einen entsprechenden (expliziten) Antrag
zuléssig (vgl. Art. 14 des bernischen Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber
die Verwaltungsrechtspflege [VRPG; BSG 155.21]) gewesen wére. Ob
hinsichtlich des Anspruchs der Beschwerdefuhrerin auf rechtliches
Gehor resp. des Untersuchungsgrundsatzes eine "Involvierung" der
Stiftung VRM Gebaudehille und der hier interessierenden Einsatz-
unternehmen im Rahmen von Zeugenbefragungen oder anderen Be-
weiserhebungen angezeigt gewesen wére, ist bei der materiellen Beur-
teilung der Beschwerde zu prifen (vgl. insbesondere nachfolgende
E. 6).

5.

5.1 Die Beschwerdefuhrerin stellt die Klagelegitimation der Stiftung
FAR in Abrede. Weder aus Art. 48c Abs. 3 AVV noch aus Art. 9 Abs. 1
GAV FAR lasse sich ableiten, dass die Stiftung FAR in eigenem Na-
men (statt in jenem der Arbeitnehmenden) Klage erheben kdénne, wes-
halb diese von vornherein hatte abgewiesen werden missen.

5.2 Diese Auffassung trifft nicht zu: Einerseits stehen hier keine
Rechte von Arbeitnehmenden zur Diskussion. Anderseits verweist
Art. 48c Abs. 3 AVV fur die Einzahlung und Verwendung der Beitrage
klar auf die "im Gesamtarbeitsvertrag vorgesehene Regelung" ("régles
fixées par la convention collective"; "quanto stabilito dal contratto
collettivo"). Eine solche findet sich im GAV FAR, den die Stiftung FAR
(neben Art. 20 Abs. 3 AVG) als Grundlage ihrer geltend gemachten
Forderungen betrachtete. Laut dem allgemeinverbindlich erklarten
Art. 23 Abs. 1 GAV FAR (in der seit dem 1. September 2006 geltenden
und hier anwendbaren Fassung) ist die Stiftung FAR fur den gesamten
Vollzug des GAV FAR zustadndig und insbesondere befugt, (in Ver-
tretung der Vertragsparteien) im eigenen Namen Klage zu erheben
(vgl. auch BGE 141 V 657 E. 3.1 und E. 3.5.3). Anders als die Be-
schwerdeflhrerin in diesem Zusammenhang zudem glauben machen
will, hat die Vorinstanz fir die Beurteilung der Beitrags- und Zinsforde-
rungen nicht "bloss" vertragliche oder reglementarische Vorgaben,
sondern allgemeinverbindlich erklarte, mithin Gesetzescharakter auf-
weisende (vgl. BGE 138 V 32 E. 4.1; SVR 2017 BVG Nr. 46 S. 207,
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9C_392/2016 E. 3.2.2) Bestimmungen des GAV FAR - vgl. insbeson-
dere dessen Art. 8 und 9 — angewandt.

6.

6.1 Weiter macht die Beschwerdeflihrerin geltend, fur die umstrittene
Beitragspflicht im Rahmen von Art. 20 AVG sei die Unterstellung des
Einsatzbetriebes geméss den Vorgaben von Art. 2 AVE GAV FAR
betreffend den betrieblichen Geltungsbereich erforderlich. Eine bloss
vertragliche Unterstellung des Einsatzbetriebes (zufolge Mitgliedschaft
beim SBV oder freiwilligen Anschlusses an den GAV FAR) sei fir sie
nicht massgeblich. Sie misse sich weder die fehlende Opposition
eines Einsatzbetriebes gegen die Erhebung von FAR-Beitrdgen noch
"Entscheide" der Stiftung FAR Uber die Unterstellung der Einsatz-
betriebe entgegenhalten lassen. Es sei keine rechtsverbindliche Uber-
prufung der Unterstellung geméss Art. 2 AVE GAV FAR erfolgt; fur die
Bejahung der umstrittenen Beitragspflicht gentige die vorinstanzliche
Annahme einer "zumindest teilweisen" Unterstellung der Einsatz-
betriebe (resp. -unternehmen) unter den GAV FAR nicht. Ausserdem
werde zumindest die B.__ AG vom Geltungsbereich gemaéass
AVE GAV VRM Dach und Wand resp. Geb&udehllle erfasst.

Dazu bringt die Beschwerdeflihrerin — zum Teil in weitschweifiger Art
und Weise (vgl. Art. 42 Abs. 6 BGG) — vor, die Vorinstanz hatte die
Klage abweisen mussen, weil diese in Bezug auf die hier interessie-
renden Einsatzunternehmen keine substanziierten Ausfihrungen zur
Beurteilung des betrieblichen Geltungsbereichs im Sinne von Art. 2
AVE GAV FAR enthalten habe. Andernfalls hatte das kantonale Ge-
richt in Nachachtung des Untersuchungsgrundsatzes die tatséchlichen
Verhéltnisse in den Einsatzbetrieben abkldren und entsprechende
Feststellungen treffen missen, was sie zu Unrecht unterlassen habe.
Die vorinstanzlichen Feststellungen, wonach keine Belege fur eine Un-
terstellung unter einen "anderen" GAV aktenkundig seien und die Ein-
satzunternehmen ihre Unterstellung unter den GAV FAR anerkannt
hatten, seien aktenwidrig und daher offensichtlich unrichtig.

6.2 Der in Art. 73 Abs. 2 BVG statuierte Untersuchungsgrundsatz
betrifft den rechtserheblichen Sachverhalt und verpflichtet das Gericht
gegebenenfalls zur Erhebung der notwendigen Beweise. Er wird
zuruckgedréangt durch die Mitwirkungspflicht der Parteien, namentlich
wenn diese anwaltlich vertreten sind. Dazu gehdért in erster Linie die
Substanziierungspflicht, die besagt, dass die wesentlichen Tatsachen-
behauptungen und -bestreitungen in den Rechtsschriften enthalten
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sein muassen (BGE 139 V 176 E. 5.2; 138 V 86 E. 5.2.3; Urtelil
9C_506/2023 vom 12. April 2024 E. 6.3 mit weiteren Hinweisen).

Die Stiftung FAR fuhrte in ihrer Klage u.a. aus, dass resp. weshalb und
inwiefern die hier interessierenden Einsatzunternehmen nach ihrer
Auffassung vom betrieblichen Geltungsbereich des AVE GAV FAR
erfasst waren. Es oblag dem kantonalen Gericht, diese Behauptungen
zu Uberprifen und nach allféllig angezeigten Abklarungen die rechts-
erheblichen, d.h. die zur Beurteilung der geltend gemachten Anspru-
che notwendigen Sachverhaltsfeststellungen zu treffen. In diesem Zu-
sammenhang kann — auch wenn die Stiftung FAR hinsichtlich der
anspruchsbegrindenden Tatsachen die Folgen der Beweislosigkeit zu
tragen hat (vgl. Art. 8 ZGB; Urteil 9C_339/2023 vom 28. Februar 2024
E. 6.3 mit Hinweis auf BGE 139 V 176 E. 5.2) — nicht von vornherein
von einer ungentgend substanziierten Klage gesprochen werden.

6.3 Die Beschwerdefiihrerin reichte im vorinstanzlichen Verfahren
insbesondere Unterlagen betreffend Zahlungen (fur die Jahre 2013 bis
2016) an die Stiftung VRM Gebéaudehille, zwischen ihr und der
B.. __ AG geschlossene Verleihvertrage (worin auf den all-
gemeinverbindlich erklarten GAV Dach und Wand resp. Gebaudehille
und den "VRM Beitrag" verwiesen wurde) und das Schreiben der
B.. ___ AG vom 16. Februar 2007 (mit dem sie der Beschwerde-
fuhrerin die Anwendbarkeit des GAV Dach und Wand mitteilte) ein. So-
dann ist die Neubeurteilung vom 27. Oktober 2017 aktenkundig, mit
der die Stiftung FAR fir die Zeit ab dem 1. Januar 2017 anerkannte,
dass die B.________ AG Uber zwei selbststdndige Betriebsteile ver-
fuge und ihr fur den Betriebsteil "Holzbau" keine Beitrdge (mehr)
schulde. Dass die Neubeurteilung auf eine Verdnderung der Verhéalt-
nisse zurickzufuhren sein soll, geht daraus nicht hervor. Mit Schreiben
vom 18. Oktober 2017 "beantragte" die B.________ AG denn auch
“rickwirkend den Austritt aus der FAR". Weiter liegt die Selbstdekla-
rationder C.__ GmbH vom 5. Mai 2014 vor, wonach sie zwei

Betriebsteile fihre und ihre Tatigkeit zu 50 % auf Steinhauerarbeiten
und zu 50 % auf die Herstellung von Grabmalen entfalle.

Angesichts dieser Dokumente sind die vorinstanzlichen Feststellun-
gen, wonach die Einsatzbetriebe resp. -unternehmen ihre Unterstel-
lung unter den GAV FAR anerkannt hatten und keine Belege fir die
Unterstellung unter einen "anderen" GAV aktenkundig seien, nicht
haltbar (vgl. vorangehende E. 1.1). Es liegen konkrete Anhaltspunkte
dafur vor, dass die B.________ AG (allenfalls teilweise) in den Gel-
tungsbereich geméass AVE GAV VRM Dach und Wand resp. Geb&ude-
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hille fallen, und dass sie — wie die C._______ GmbH - nicht vom
Geltungsbereich geméss AVE GAV FAR erfasst sein kdnnte. Die von
der Vorinstanz bericksichtigten Indizien (statutarischer Zweck der Ein-
satzbetriebe, deren fehlende Opposition gegen Unterstellungs-
enscheide der Stiftung FAR, Erfassung in der ISAB-Datenbank) lassen
daher nicht "ohne Weiteres" auf eine Unterstellung der hier interessie-
renden Einsatzbetriebe (resp. -betriebsteile) unter den GAV FAR

schliessen.
6.4

6.4.1 Die Beschwerdegegnerin bringt vor, Art. 20 Abs. 3 AVG lege
nicht fest, dass die Unterstellung eines Einsatzbetriebes unter den all-
gemeinverbindlich erklarten GAV einzig kraft dessen Allgemein-
verbindlicherklarung bewirkt werden kdénne. Vielmehr seien der An-
schluss und die Unterstellungserkléarung resp. -vereinbarung nach den
Grundséatzen des allgemeinen Obligationenrechts zu beurteilen. Somit
muisse es genlgen, dass sie mit der B.___ AG und der

C.________ GmbH (ausdricklich oder zumindest konkludent) einig
gewesen sei, dass diese dem (allgemeinverbindlich erklarten) GAV
FAR unterstellt gewesen seien. Ausserdem mussten mit Blick auf den
Grundsatz der Rechtsgleichheit und der Tarifeinheit alle Mitarbei-
tenden eines Betriebes, mithin auch die bei einem Personalverleiher
angestellten Arbeitnehmenden, hinsichtlich der FAR-Beitrdge gleich

behandelt werden.

Umstritten ist somit, ob es fur die Beitragspflicht des Personalverlei-
hers genligt, dass ein Einsatzbetrieb Vorsorgebeitrdge im Sinne eines
allgemeinverbindlich erklarten GAV, der den flexiblen Altersricktritt
regelt (hier: GAV FAR), entrichtet, oder ob vielmehr entscheidend ist,
dass der Einsatzbetrieb unter den betrieblichen Geltungsbereich fallt,
wie er in der Allgemeinverbindlicherklarung des fraglichen GAV (hier:
AVE GAV FAR) umschrieben ist. Die Frage wurde bereits im Urteil
9C_339/2023 vom 28. Februar 2024 aufgeworfen; sie konnte dort
indessen offenbleiben, weil der betroffene Einsatzbetrieb nicht unter
den betrieblichen Geltungsbereich des AVE GAV FAR fiel und ein An-
schlussvertrag im Sinne von Art. 356b OR ebenso wie eine "Unterstel-
lungserklarung bzw. -vereinbarung" fehlte (E. 6 des genannten Urteils).
Angesichts des hier zu beurteilenden Sachverhalts ist es geboten, die
Frage mittels Auslegung von Art. 20 Abs. 3 AVG zu beantworten.

6.4.2 Ausgangspunkt jeder Auslegung bildet der Wortlaut der mass-
geblichen Norm. Ist der Text nicht ganz klar und sind verschiedene
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Auslegungen mdglich, so muss das Gericht unter Berlcksichtigung
aller Auslegungselemente nach der wahren Tragweite der Norm
suchen. Dabei hat es insbesondere den Willen des Gesetzgebers zu
berlcksichtigen, wie er sich namentlich aus den Gesetzesmaterialien
ergibt (historische Auslegung). Weiter hat das Gericht nach dem
Zweck, dem Sinn und den dem Text zugrunde liegenden Wertungen
zu forschen, namentlich nach dem durch die Norm geschutzten Inte-
resse (teleologische Auslegung). Wichtig ist auch der Sinn, der einer
Norm im Kontext zukommt, und das Verhdlinis, in welchem sie zu
anderen Gesetzesvorschriften steht (systematische Auslegung). Das
Bundesgericht befolgt bei der Auslegung von Gesetzesnormen einen
pragmatischen Methodenpluralismus und lehnt es ab, die einzelnen
Auslegungselemente einer Prioritdtsordnung zu unterstellen (BGE 150
V120 E. 4.2; 149V 21 E. 4.3; 148 V 373 E. 5.1).

6.4.3 Nach dem Wortlaut von Art. 20 Abs. 3 AVG ist entscheidend,
dass ein Einsatzbetrieb einem allgemeinverbindlich erklarten GAV
untersteht ("une entreprise locataire de services est soumise a une
convention collective de travail étendue"; "un’impresa acquisitrice e
sottoposta a un contratto collettivo di lavoro di obbligatorieta
generale"). Die ausdrickliche Erwahnung der Allgemeinverbindlich-
erklarung spricht dafur, dass sich auch die Unterstellung des Einsatz-
betriebes unter den fragliche GAV nach dieser Erklarung richten soll.

Bereits die erste, bis zum 31. Mé&rz 2006 geltende Version von Art. 20
AVG regelte den Tatbestand, dass ein Einsatzbetrieb einem allgemein-
verbindlichen Gesamtarbeitsvertrag untersteht ("une entreprise loca-
taire de services est soumise a une convention collective de travail
avec déclaration d’extension"; "un’impresa acquisitrice & sottoposta a
un contratto collettivo di lavoro di obbligatorieta generale"). Der Ge-
setzgeber entschied bewusst, nicht alle gesamtarbeitsvertraglichen
Verpflichtungen des Einsatzbetriebes (betreffend Lohn- und Arbeits-
zeitbestimmungen) auf den Personalverleiher zu Ubertragen, sondern
nur die allgemeinverbindlichen Bestimmungen des fraglichen GAV (zur
Entstehung von aArt. 20 AVG vgl. Urteil 4C.60/2007 vom 28. Juni 2007
E. 4.2.1).

Die Allgemeinverbindlicherklarung eines GAV bezweckt die Aus-
weitung seines Geltungsbereichs auf Arbeitgeber und Arbeitnehmer
des betreffenden Wirtschaftszweiges oder Berufes (Art. 1 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 28. September 1956 Uber die Allgemeinverbind-
licherklarung von Gesamtarbeitsvertrdgen [AVEG; SR 221.215.311]).
Durch die Allgemeinverbindlicherklarung sollen die Arbeitsbedin-
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gungen der bei Aussenseitern angestellten Arbeithehmer gesichert, die
Sozial- und Arbeitsbedingungen als Faktor des Konkurrenzkampfes
ausgeschlossen, und dem Gesamtarbeitsvertrag zu grésserer Durch-
setzungskraft verholfen werden (BGE 141 V 657 E. 4.4 mit Hinweisen).
Dementsprechend dient Art. 20 Abs. 3 AVG dazu, im grundsétzlich
gegebenen Geltungsbereich der Allgemeinverbindlichkeit eines GAV
die Umgehung der entsprechenden Verpflichtungen durch die Anleihe
von Arbeitskraften zu vermeiden. Mit anderen Worten: Die Bestim-
mung ermoglicht die Anwendung der allgemeinverbindlich erklarten
GAV-Bestimmungen unabh&ngig davon, ob die betroffenen Arbeit-
nehmenden beim Einsatzbetrieb selbst oder bei einem Personalverlei-
her angestellt sind.

Wiurde eine rein vertragliche resp. bloss "freiwillige" Unterstellung
eines Einsatzbetriebes unter einen bestimmten GAV eine gesamt-
arbeitsvertragliche (Beitrags-)Pflicht des (weder dem GAV noch einer
GAV-Partei angeschlossenen) Personalverleihers nach sich ziehen,
kdme dies einem Vertrag zu Lasten eines Dritten gleich (vgl. Art. 111
und Art. 356 ff. OR; vgl. auch FaBian Looser, Der Personalverleih, 2015,
Rz. 715 f.). Eine gesetzliche Vorgabe, wonach eine solche Unterstel-
lung einem Personalverleiher auch nur bekanntzugeben wére, ist nicht
ersichtlich. Demgegeniber muss ein Personalverleiher damit rechnen,
dass ein Einsatzbetrieb einem allgemeinverbindlich erklarten GAV
untersteht: Die Allgemeinverbindlicherklarung eines GAV (samt gene-
rell-abstrakter Definition ihres Geltungsbereichs) ist eine normative
Regelung mit Rechtsetzungscharakter (Art. 4 AVEG), die im Bundes-
blatt publiziert (Art. 14 Abs. 1 AVEG) und demzufolge als bekannt
vorausgesetzt wird (BGE 138 V 32 E. 4.1).

6.4.4 Nach dem Gesagten ist fur die Beitragspflicht des Personal-
verleihers im Sinne von Art. 20 Abs. 3 AVG entscheidend, dass der
Einsatzbetrieb unter den betrieblichen Geltungsbereich fallt, wie er in
der Allgemeinverbindlicherklarung des fraglichen GAV (hier: AVE GAV
FAR) umschrieben ist. Daran andert nichts, dass bei einer bloss "frei-
willigen" Unterstellung eines Einsatzbetriebes unter einen bestimmten
GAV dessen Regeln nur far die dort "festangestellten”, nicht aber fur
die "ausgeliehenen" Mitarbeitenden gelten.

6.5
6.5.1 Nach dem Grundsatz der Tarifeinheit gilt ein Gesamtarbeits-

vertrag fir den ganzen Betrieb und somit auch fur berufsfremde Arbeit-
nehmer, wobei regelmassig gewisse Funktionsstufen und besondere
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Anstellungsverhéltnisse ausgenommen werden. Allerdings kann ein
Unternehmen mehrere Betriebe umfassen, welche unterschiedlichen
Branchen angehdren, oder es kdnnen innerhalb ein und desselben Be-
triebes mehrere Teile bestehen, welche eine unterschiedliche Zuord-
nung rechtfertigen, weil sie eine genugende, auch nach aussen
erkennbare Selbststandigkeit aufweisen (sog. "echte Mischbetriebe";
vgl. zu den Begriffen des echten resp. unechten Mischbetriebs Art. 2°'
des Landesmantelvertrags fur das schweizerische Bauhauptgewerbe
LMV [abrufbar unter www.svk-bau.ch/landesmantelvertrag]). In diesen
Fallen kénnen auf die einzelnen Teile des Unternehmens resp. Be-
triebs unterschiedliche Gesamtarbeitsvertrdge zur Anwendung gelan-
gen. Massgebliches Zuordnungskriterium ist somit die Art der Tatig-
keit, die dem Betrieb oder dem selbststandigen Betriebsteil — und nicht
dem Unternehmen als wirtschaftlichem Tréager allenfalls mehrerer Be-
triebe — das Gepréage gibt (BGE 141 V 657 E. 4.5.2.1; 134 lll 11 E. 2.1;
Urteil 9C_570/2020 vom 8. Mérz 2021 E. 3.2).

Von einem selbststidndigen Betrieb oder einem selbststandigen Be-
triebsteil innerhalb eines Mischunternehmens kann nur gesprochen
werden, wenn dieser eine eigene organisatorische Einheit bildet. Das
setzt voraus, dass die einzelnen Arbeitnehmer klar zugeordnet werden
kénnen und die entsprechenden Arbeiten im Rahmen der UGbrigen Ta-
tigkeiten des Unternehmens nicht nur hilfsweise erbracht werden. Im
Interesse der Rechtssicherheit ist zudem zu fordern, dass der Be-
triebsteil mit seinen besonderen Produkten oder Dienstleistungen inso-
fern auch nach aussen als entsprechender Anbieter gegeniber den
Kunden in Erscheinung tritt. Demgegenuber bedarf der Betriebsteil kei-
ner eigenen Verwaltung oder gar einer separaten Rechnungsfihrung,
um als solcher gelten zu kénnen (BGE 141 V 657 E. 4.5.2.2; Urteil
9C_570/2020 vom 8. Mérz 2021 E. 3.2).

6.5.2 Vorinstanzliche Feststellungen betreffend die Organisation und
das Geprage der hier interessierenden Einsatzunternehmen fehlen,
und angesichts der Widersprichlichkeit der Aktenlage (vgl. voran-
gehende E. 6.3) lasst sich der Sachverhalt nicht ohne Weiteres fest-
stellen. Das kantonale Gericht wird diesbezlglich weitere Abklarungen
und Sachverhaltsfeststellungen zu treffen haben. Erst damit I&sst sich
beurteilen, ob die Betriebe resp. Betriebsteile, in denen Mitarbeitende
der Beschwerdefuhrerin eingesetzt wurden, vom betrieblichen Gel-
tungsbereich des AVE GAV FAR (oder der AVE GAV VRM Dach und
Wand resp. Gebaudehulle) erfasst werden, und ob folglich die Be-
schwerdeflhrerin die umstrittenen FAR-Beitrdge zu entrichten hat. Wie
zu entscheiden ist, wenn ein Betrieb in den Geltungsbereich mehrerer
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allgemeinverbindlich erklarter GAV féallt ("GAV-Konkurrenz"), braucht
an dieser Stelle nicht beantwortet zu werden.

7.

7.1 Sodann ist die BeschwerdefUhrerin der Auffassung, 72 Einséatze
ihrer Arbeithehmenden seien von vornherein von der (allfélligen) Bei-
tragspflicht geméss Art. 20 Abs. 3 AVG ausgenommen. Das kantonale
Gericht habe Art. 48c Abs. 2 AVV falsch ausgelegt: Eine Ausnahme
von der Beitragspflicht sei bereits dann geboten, wenn nur eine der in
lit. a-c der genannten Bestimmung aufgefiihrten Voraussetzungen
erfullt sei; die Ausnahmetatbestiande seien alternativ, nicht kumulativ
zu verstehen.

7.2 Die Auslegung von Art. 48¢c Abs. 2 AVV erfolgt grundséatzlich
gemass den in der vorangehenden E. 6.4.2 dargelegten Grundsatzen.
Zuséatzlich zu beachten ist Folgendes: Verordnungsrecht ist gesetzes-
konform auszulegen. Es sind die gesetzgeberischen Anordnungen,
Wertungen und der in der Delegationsnorm eréffnete Gestaltungsspiel-
raum mit seinen Grenzen zu berlcksichtigen (BGE 147 V 328 E. 4.1;
146 V 253 E. 4.1; 143 V 139 E. 6.1).

7.3

7.3.1 Die drei in Art. 48c Abs. 2 AVV statuierten Voraussetzungen
werden (in lit. b) mit der Konjunktion "und" ("et"; "e") verbunden. Das
schliesst nach dem allgemeinen Sprachverstdndnis eine alternative
Bedeutung der einzelnen Voraussetzungen nicht zwingend aus; indes-
sen hatte eine solche durch die Verwendung der Konjunktion "oder"
("ou"; "0") eindeutig festgelegt werden kdnnen.

Das Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO hielt im Rundschreiben
2006/1 vom 3. Marz 2006 im Hinblick auf die Inkraftsetzung von
Art. 48c AVV auf den 1. April 2006 fest, dass es sich bei den in dessen
Abs. 2 genannten Voraussetzungen um eine kumulative Aufzéhlung
handle (vgl. zur Bedeutung von Verwaltungsweisungen resp. Rund-
schreiben BGE 148 V 385 E. 5.2; 147 V 79 E. 7.3.2; 138 V 475
E. 3.2.2).

Art. 48c Abs. 1 AVV enthélt (im Einklang mit Art. 20 Abs. 3 Satz 1
AVG) den Grundsatz, dass die Beitragspflicht des Personalverleihers
ab dem ersten Arbeitstag des Arbeitnehmenden im Geltungsbereich
des (allgemeinverbindlich erklarten) GAV und wahrend der gesamten

Seite 17



Einsatzdauer gilt. Der Zweck der Allgemeinverbindlichkeit eines GAV
resp. der Anwendbarkeit eines allgemeinverbindlichen GAV auf den
Personalverleiher (vgl. vorangehende E. 6.4.3) spricht fUr ein restrikti-
ves Verstandnis der Ausnahmeregelung von Art. 48c Abs. 2 AVV.

Die Delegationsnorm von Art. 20 Abs. 3 Satz 2 AVG eréffnet dem
Bundesrat eine Regelungskompetenz hinsichtlich der "Mindestanstel-
lungsdauer" ("durée minimale d’engagement"; "durata minima d’im-
piego"). Dieser Aspekt wurde mit dem Kriterium des auf drei Monate
befristeten Einsatzvertrages in lit. ¢ von Art. 48¢c Abs. 2 AVV auf-
genommen. Ein eigenstandiger Gestaltungsspielraum hinsichtlich Kri-
terien wie "Lebensalter" oder "laufende Ausbildung" Iasst sich Art. 20
Abs. 3 AVG nicht entnehmen. Die Vorgaben von Art. 48c Abs. 2 lit. a
und b AVV kénnen daher nur so verstanden werden, dass der Bundes-
rat damit nicht zusatzliche (alternative) Ausnahmetatbestdénde schaf-
fen, sondern die Ausnahmeregelung betreffend die Mindestanstellungs-
dauer (Art. 48c Abs. 2 lit. ¢ AVV) weiter einschrdnken wollte. Dabei
wahrte er den ihm gesetzlich zustehenden Spielraum.

7.3.2 Nach dem Gesagten steht fest, dass die in Art. 48c Abs. 2 AVV
statuierten Voraussetzungen flr eine Ausnahme von der Beitrags-
pflicht des Personalverleihers im Sinne von Art. 20 Abs. 3 AVG kumu-
lativ erflllt sein missen (so auch Looser, a.a.0., Rz. 731; MaTILE/ZILLA,
Travail temporaire, 2010, S. 208 zu Art. 20 AVG; anderer Meinung,
wenngleich ohne Begrindung, KrummeNacHer/WEIBEL, in: Arbeitsvermitt-
lungsgesetz [AVG], 2014, N. 15 zu Art. 20 AVG). Die Beschwerde-
fUhrerin beruft sich nicht auf eine solche Konstellation. Die Vorinstanz
hat demnach kein Recht verletzt, indem sie die geltend gemachten
Ausnahmen nicht gewahrt hat.

8.

8.1 Fraglich ist sodann, inwieweit die (allfalligen) Beitragsforderungen
der Stiftung FAR verjahrt sind. Unbestritten ist, dass die Verjahrung
nur soweit bericksichtigt werden kann, als sie vor Abgabe der Ver-
jahrungseinredeverzichtserklarung, mithin vor dem 25. November 2019
eintrat.

Die Beschwerdefuhrerin wirft dem kantonalen Gericht diesbezlglich
eine ungenugende Begrindung vor. Es habe insbesondere nicht dar-
gelegt, welche (Abklarungs-)Pflichten sie in unentschuldbarer Weise
verletzt haben soll. Sie habe die Vorsorgebeitrage in guten Treuen an
die nach ihrer Auffassung zutreffende Stelle abgefiihrt und keine Ver-
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anlassung gehabt, an der Richtigkeit dieses Vorgehens zu zweifeln,
weshalb ihr weder eine Pflichtverletzung noch schuldhaftes Verhalten
vorgeworfen werden kdénne. Immerhin sei das Gericht zu Recht von
einer funfjahrigen Verjdhrungsfrist ausgegangen. Aus der von ihm
zitierten Rechtsprechung (BGE 136 V 73; SVR 2017 BVG Nr. 46
S. 207, 9C_392/2016) ergebe sich, dass die Beitragsforderungen fir
ein bestimmtes Beitragsjahr im Normalfall — so auch hier — Ende Ja-
nuar des Folgejahres fallig wirden. Dementsprechend seien die (all-
falligen) Beitragsforderungen fur die Jahre 2013 und 2014 verjahrt.

8.2 Die aus dem verfassungsmassigen Anspruch auf rechtliches Ge-
hoér (Art. 29 Abs. 2 BV) fliessende Verpflichtung der Behdérde, ihren
Entscheid zu begrinden, verlangt nicht, dass diese sich mit allen Par-
teistandpunkten einlésslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vor-
bringen ausdricklich widerlegt; vielmehr genlgt es, wenn der Ent-
scheid gegebenenfalls sachgerecht angefochten werden kann. Die
Begriindung muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von
denen sich das Gericht hat leiten lassen und auf die es seinen Ent-
scheid stutzt (BGE 149 V 156 E. 6.1; 142 lll 433 E. 4.3.2 mit Hin-
weisen). Das trifft hier auch bezuglich der Verjahrungsthematik zu.

8.3

8.3.1 Das Bundesgericht ging bisher stets davon aus, dass sich die
Verjahrung von Beitragsforderungen der Stiftung FAR nach Art. 41
Abs. 2 BVG richtet — sei es (ausdricklich oder implizit) in Verbindung
mit Art. 89a Abs. 6 Ziff. 5 ZGB (BGE 138 V 32 E. 4.1; SVR 2017 BVG
Nr. 46 S. 207, 9C_392/2016 E. 3.2; 2012 BVG Nr. 23 S. 92,
9C_378/2011 E. 7.5.1; 2012 BVG Nr. 19 S. 79, 9C_783/2011 E. 2.1)
oder in direkter Anwendung des BVG (Urteil 9C_374/2012 vom 7. De-
zember 2012 E. 3.1.1).

Ohne darauf einzugehen halt die Stiftung FAR dafulr, die Verjahrung
musse in analoger Anwendung der Vorgaben des AHVG und der
AHVYV beurteilt werden. Zur Begriindung verweist sie auf die "Vollzugs-
ahnlichkeit" der Regelungen geméass GAV FAR resp. des AHVG und
darauf, dass beide Bereiche — anders als die berufliche Vorsorge nach
BVG - im Umlageverfahren finanziert werden. Sie habe die Nachtrags-
beitrdge innerhalb der funfjahrigen Festsetzungsverjdhrung "mittels
Nachtragsrechnung und somit mittels Verfigung" in Rechnung gestellt,
weshalb am 8. Februar 2018 die funfjahrige Frist fur die Forderungs-
verjahrung ausgel6st worden sei.
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8.3.2 In der hier gegebenen Konstellation (vgl. E. 3.1 in initio) setzt die
Anwendbarkeit von Art. 89a Abs. 6 ZGB — und damit von Art. 41 Abs. 2
BVG - insbesondere voraus, dass die betroffene Personalfursorgestif-
tung dem FZG (SR 831.42) unterstellt ist. Dies ergibt sich fir die Stif-
tung FAR (grundsatzlich) aus Art. 1 Abs. 2 FZG. Die Ausnahmebestim-
mung von Art. 1 Abs. 4 FZG, wonach dieses Gesetz nicht anwendbar
ist auf Vorsorgeverhéltnisse, in denen eine Vorsorgeeinrichtung, die
nicht im Kapitaldeckungsverfahren finanziert wird, Anspruch auf Uber-
brickungsrenten bis zum Referenzalter nach Art. 21 Abs. 1 AHVG
gewahrt, trat erst auf den 1. Januar 2024 in Kraft und ist mit Blick auf
den hier interessierenden Zeitraum nicht anwendbar. Abgesehen
davon blendet die Beschwerdegegnerin erhebliche Unterschiede zwi-
schen dem Beitragsbezug nach AHVG und jenem geméass GAV FAR
aus: Die hier interessierende Beitragserhebung ist grundsatzlich
bereits gestitzt auf die gesetzeskonforme Publikation des AVE GAV
FAR zuléssig; ausserdem ist die Stiftung FAR (wie alle Einrichtungen
der beruflichen Vorsorge) nicht befugt, Verfligungen betreffend die
Beitragspflicht oder -erhebung zu erlassen (vgl. BGE 138 V 32 E. 4.2).
Dementsprechend hat das kantonale Gericht fir die Beurteilung der
Verjahrung zu Recht Art. 41 Abs. 2 BVG herangezogen.

8.4

8.4.1 Forderungen auf periodische Beitrdge und Leistungen verjéhren
nach funf Jahren. Die Art. 129-142 OR sind anwendbar (Art. 41 Abs. 2
BVG; vgl. auch Art. 128 Ziff. 1 OR, der fur periodische Leistungen [wie
Beitragsforderungen] ebenfalls eine flunfjahrige Verjdhrungsfrist sta-
tuiert). Die Verjahrung beginnt mit der Falligkeit der Forderung
(Art. 130 Abs. 1 OR). Laut dem allgemeinverbindlich erklarten Art. 9
Abs. 2 GAV FAR hat der Arbeitgeber vierteljahrlich Akontozahlungen
fur die Beitradge abzuliefern, féllig 30 Tage nach der Rechnungsstel-
lung, spéatestens jedoch per Quartalsende. Seit dem Inkrafttreten der
1. BVG-Revision auf Anfang 2005 besteht zudem eine gesetzliche Fal-
ligkeitsregel fir Beitragsforderungen. Danach Uberweist der Arbeit-
geber die beiderseitigen Beitrdge bis spatestens zum Ende des ersten
Monats nach dem Kalender- oder Versicherungsjahr, fir das die Bei-
trdge geschuldet sind, an die Vorsorgeeinrichtung (Art. 66 Abs. 4 BVG
i.V.m. Art. 89a Abs. 6 Ziff. 14 ZGB; vgl. auch SVR 2017 BVG Nr. 46
S. 207, 9C_392/2016 E. 3.2.1).

8.4.2 Grundsétzlich kann auch eine dem Glaubiger unbekannte For-

derung fallig werden. In Abweichung von dieser Regel erfolgt bei qua-
lifizierter Meldepflichtverletzung im Sinne einer unentschuldbaren Un-
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terlassung des Schuldners ein Aufschub der Félligkeit der einzelnen
periodischen Beitragsforderung bis zu dem Zeitpunkt, in welchem die
Beitragsglaubigerin davon anrechenbare Kenntnis erlangt. Eine Aus-
nahme vom Grundsatz, dass auch die dem Glaubiger noch unbe-
kannte Forderung fallig werden kann, rechtfertigt sich allerdings nicht
bei jeder objektiven Verletzung der Meldepflicht (BGE 136 V 73
E. 4.1-4.2; SVR 2017 BVG Nr. 46 S. 207, 9C_392/2016 E. 3.2.2; 2012
BVG Nr. 19 S. 79, 9C_783/2011 E. 2.1). Von einer unentschuldbaren
Unterlassung ist etwa dann auszugehen, wenn sich ein dem GAV FAR
(zufolge Allgemeinverbindlicherkldrung) unterstellter Arbeitgeber nicht
selbst bei der Stiftung FAR anmeldet (BGE 138 V 32 E. 4.1; SVR 2012
BVG Nr. 19 S. 79, 9C_783/2011 E. 2.2).

8.5 Es steht fest, dass die Stiftung FAR spéatestens seit 2013 von der
Beschwerdefuhrerin als (grundsétzlich) beitragspflichtige Personal-
verleiherin Vorsorgebeitrdge entgegennahm. Ebenso ging die Stiftung
FAR (laut verbindlicher vorinstanzlicher Feststellung; vgl. voran-
gehende E. 3.2) spéatestens seit November 2014 davon aus, dass die
hier interessierenden Einsatzunternehmen beitragspflichtig im Sinne
des GAV FAR sind. Damit verfugte sie Uber die grundlegenden Infor-
mationen, um Beitragsforderungen gegenuber der Beschwerdefiihrerin
geltend zu machen. Die hier gegebene Konstellation ist nicht mit jener
in BGE 138 V 32 oder SVR 2012 BVG Nr. 19 S. 79, 9C_783/2011 ver-
gleichbar. Mangels eines konkreten Anhaltspunktes fir ein treuwidri-
ges Verhalten (vgl. Art. 5 Abs. 3 BV; Art. 2 ZGB) resp. eine qualifizierte
Meldepflichtverletzung besteht kein Anlass, die Falligkeit abweichend
von Art. 66 Abs. 4 BVG festzusetzen.

Demnach trat die Verjahrung der (allfalligen) Beitragsforderung fir das
Jahr 2013 am 31. Januar 2019 ein, wahrend die Beitragsforderungen
fur die Jahre 2014 bis 2016 bei Abgabe der Erklarung vom 25. Novem-
ber 2019 noch nicht verjahrt waren.

9.

Zusammenfassend ergibt sich Folgendes: Die auf das Jahr 2013 ent-
fallende Beitragsforderung ist verjahrt. Die Vorinstanz hat hinsichtlich
der Organisation und des Geprages der hier interessierenden Einsatz-
unternehmen (B.____ AGund C.__ GmbH) weitere Abkla-
rungen und Sachverhaltsfeststellungen zu treffen. Anschliessend wird
sie Uber die geltend gemachte Beitragspflicht der Beschwerdeflhrerin
fur die Jahre 2014 bis 2016 erneut entscheiden (vgl. vorangehende
E. 6). Auf die Vorbringen der Beschwerdeflihrerin betreffend Verzugs-
zinsen, Kontrollkosten und Parteientschadigung flr das vorangegan-
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gene Verfahren (unter Berucksichtigung der Reduktion des Klage-
begehrens) ist an dieser Stelle nicht einzugehen; auch dartuber wird
das kantonale Gericht befinden. In diesem Sinn ist die Beschwerde
begrundet.

10.
Mit diesem Urteil wird das Gesuch der Beschwerdefliihrerin um auf-
schiebende Wirkung gegenstandslos.

11.

Hinsichtlich der Prozesskosten gilt die Ruckweisung der Sache zu
neuem Entscheid praxisgemass als volles Obsiegen (BGE 141 V 281
E. 11.1; Urteil 8C_434/2023 vom 10. April 2024 E. 9). Dementspre-
chend hat die Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten zu tragen
(Art. 66 Abs. 1 BGG). Die Beschwerdefihrerin hat Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Das Urteil des Ver-
waltungsgerichts des Kantons Bern vom 4. Oktober 2023 wird auf-
gehoben, und die Sache wird zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zurlickgewiesen. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 4'500.- werden der Beschwerdegegnerin
auferlegt.

3.
Die Beschwerdegegnerin hat die Beschwerdefihrerin fur das bundes-
gerichtliche Verfahren mit Fr. 5'500.- zu entschadigen.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons
Bern und dem Bundesamt fiir Sozialversicherungen schriftlich mit-
geteilt.

Luzern, 7. August 2024
Im Namen der lll. éffentlich-rechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Parrino Dormann
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