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Urteil vom 25. April 2024
lll. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Parrino, Prasident,
Bundesrichter Stadelmann, Beusch,
Gerichtsschreiber Seiler.

Verfahrensbeteiligte

A. AG,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Hans-Ulrich Zlrcher,
Beschwerdeflnhrer,

gegen

Ausgleichskasse des Kantons Bern, Abteilung Beitrdge und Zulagen, Chutzenstrasse 10, 3007 Bern,
Beschwerdegegnerin,

B.A.

Gegenstand
Alters- und Hinterlassenenversicherung,

Beschwerde gegen das Urteil
des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern
vom 9. August 2023 (200 23 143 AHV).

Sachverhalt:

A.

Die A. AG bezweckt laut Handelsregister in gemeinnutziger Weise die Erbringung von
Betreuungs- und Unterstltzungsdienstleistungen flr eine ganzheitliche Integration von erwachsenen
Menschen mit besonderen Bedirfnissen in Gastfamilien sowie die Bereitstellung der entsprechenden

Angebote. In den Monaten Oktober und November 2021 schloss die A. AG mit dem Ehepaar
B.A. und B.B. eine Vereinbarung fur Betreutes Wohnen in Familien bzw. fir eine
Gastfamilientatigkeit mit Beginn per 29. Oktober 2021 ab. Am 27. September 2022 meldete sich

B (nachfolgend auch: die Versicherte) ab dem 28. Oktober 2021 fir die Tatigkeit "Begleitung fur

EMachsene / Betreutes Wohnen" bei der Ausgleichskasse des Kantons Bern als Selbstandigerwerbende
an.

B.
Mit Verfugung vom 11. November 2022, nach Einsprache bestéatigt am 31. Januar 2023, qualifizierte die
Ausgleichskasse des Kantons Bern die erwahnte Tatigkeit als unselbstandige Erwerbstatigkeit und stellte

die sozialversicherungsrechtliche Beitragspflicht der A. AG fest, die in Bezug auf B.A.
als Arbeitgeberin erfasst wurde. Diese Verfiigung eréffnete die Ausgleichskasse des Kantons Bern sowohl
B.A. als auch der A. AG. Die A. AG flhrte gegen diese Verfigung

Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Bern. Dieses wies die Beschwerde mit Urteil vom 9.
August 2023 ab.



C.
Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 11. September 2023 beantragt die

A. AG, das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 9. August 2023 bzw. der Einspracheentscheid der
Ausgleichskasse des Kantons Bern vom 31. Januar 2023 sei aufzuheben. B.A. sei bezuglich ihrer
Tatigkeit "Begleitung und Betreutes Wohnen fiir Erwachsene" sozialversicherungsrechtlich als
Selbstandigerwerbende bzw. die A. AG sei diesbezlglich nicht als ihre Arbeitgeberin zu
qualifizieren.

Die Ausgleichskasse des Kantons Bern beantragt die Abweisung der Beschwerde. Das Verwaltungsgericht
verzichtet auf Vernehmlassung. Die A. AG hat am 15. Dezember 2023 eine erganzende

Stellungnahme eingereicht.

Erwagungen:

1.

Die Beschwerdeflihrerin beantragt unter anderem die Aufhebung des Einspracheentscheids der
Beschwerdegegnerin vom 31. Januar 2023. Dieser Entscheid ist indessen im Urteil der Vorinstanz
aufgegangen und durch dieses ersetzt worden; nur dieses Urteil kann noch rechtsmittelweise beim
Bundesgericht angefochten werden (Devolutiveffekt; vgl. Urteil 9C_496/2023 vom 29. Februar 2024 E. 4.4,
zur Publikation vorgesehen, mit Hinweisen). Der Antrag der Beschwerdeflhrerin ist demgemass unzulassig.
Im Ubrigen ist auf die Beschwerde einzutreten.

2,

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gerligt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106
Abs. 1 BGG). In Bezug auf die Verletzung der verfassungsmassigen Rechte gilt nach Art. 106 Abs. 2 BGG
eine qualifizierte Ruge- und Substanziierungspflicht (BGE 147 1 73 E. 2.1; 143 11 283 E. 1.2.2; 1391229 E.
2.2;1381274 E. 1.6).

3.

3.1. Die Beschwerdefuhrerin beantragt an verschiedenen Stellen in ihrer Beschwerde, ein Parteiverhér mit
ihrer Geschaftsflhrerin durchzuflihren. Neue Beweismittel kdnnen vor Bundesgericht jedoch nur so weit
vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG). Dass
diese Voraussetzung hier erflllt ist, macht die Beschwerdeflihrerin nicht geltend und ist auch nicht
ersichtlich. Der Beweismittelantrag ist demnach unzuldssig.

3.2. Nicht gehort werden kdnnen die Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin in ihrer ergdnzenden
Stellungnahme vom 15. Dezember 2023, zumal diese erst nach Ablauf der Beschwerdefrist eingereicht und
nicht durch eine Stellungnahme der Beschwerdegegnerin veranlasst worden ist (vgl. BGE 147 116 E. 3.4.3;
14311283 E. 1.2.3; 135119 E. 2.2).

4,
Die Beschwerdeflihrerin macht geltend, dass sie nicht Arbeitgeberin der Versicherten gewesen sei
respektive die Versicherte fur sie keine unselbstandige Erwerbstéatigkeit ausgetbt habe.

4.1. Nach der Rechtsprechung beurteilt sich die Frage, ob im Einzelfall selbstandige oder unselbstandige
Erwerbstatigkeit vorliegt, nicht aufgrund der Rechtsnatur des Vertragsverhaltnisses zwischen den Parteien.
Entscheidend sind vielmehr die wirtschaftlichen Gegebenheiten. Die zivilrechtlichen Verhaltnisse vermogen
allenfalls gewisse Anhaltspunkte fiir die AHV-rechtliche Qualifikation zu bieten, ohne jedoch
ausschlaggebend zu sein. Die Vielfalt der im wirtschaftlichen Leben anzutreffenden Sachverhalte zwingt
dazu, die beitragsrechtliche Stellung einer erwerbstatigen Person jeweils unter Wirdigung der gesamten
Umstande des Einzelfalles zu beurteilen. Weil dabei vielfach Merkmale beider Erwerbsarten zu Tage treten,
muss sich der Entscheid oft danach richten, welche im konkreten Fall Gberwiegen (BGE 149 V 57 E. 6.2;
146 V139 E. 3.1; 144V 111 E. 4.2).

4.2. Als unselbstandig erwerbstatig ist im Allgemeinen zu betrachten, wer von einem Arbeitgeber in
betriebswirtschaftlicher bzw. arbeitsorganisatorischer Hinsicht abhangig ist und kein spezifisches
Unternehmerrisiko tragt (BGE 149 V 57 E. 6.3; 146 V139 E. 3.1; 144 V 111 E. 4.2). Von einer
unselbstéandigen Erwerbstatigkeit ist auszugehen, wenn die fiir den Arbeitsvertrag typischen Merkmale
vorliegen, d.h. wenn die Versicherte Dienst auf Zeit zu leisten hat, wirtschaftlich vom Arbeitgeber abhangig
ist und wahrend der Arbeitszeit auch in dessen Betrieb eingeordnet ist, praktisch also keine andere
Erwerbstatigkeit ausiiben kann. Indizien dafir sind das Vorliegen eines bestimmten Arbeitsplans, die
Notwendigkeit, tiber den Stand der Arbeiten Bericht zu erstatten, sowie das Angewiesensein auf die
Infrastruktur am Arbeitsort. Das wirtschaftliche Risiko der Versicherten erschopft sich diesfalls in der
(alleinigen) Abhangigkeit vom personlichen Arbeitserfolg oder, bei einer regelmassig ausgeubten Tatigkeit,
darin, dass bei Dahinfallen des Erwerbsverhaltnisses eine ahnliche Situation eintritt, wie dies beim
Stellenverlust von Arbeitnehmenden der Fall ist (BGE 149 V 57 E. 6.3; 122 V 169 E. 3c und 281 E. 2b mit
Hinweisen).



4.3. Eine selbstandige Erwerbstatigkeit liegt im Regelfall vor, wenn der oder die Beitragspflichtige durch
Einsatz von Arbeit und Kapital in frei bestimmter Selbstorganisation und nach aussen sichtbar am
wirtschaftlichen Verkehr teilnimmt mit dem Ziel, Dienstleistungen zu erbringen oder Produkte zu schaffen,
deren Inanspruchnahme oder Erwerb durch finanzielle oder geldwerte Gegenleistungen abgegolten wird
(BGE 149 V 57 E. 6.4; 143 V 177 E. 3.3). Charakteristische Merkmale fiir eine selbstandige Erwerbstatigkeit
sind nach der Rechtsprechung die Tatigung erheblicher Investitionen, die Benutzung eigener
Geschaftsraumlichkeiten sowie die Beschaftigung von eigenem Personal. Das spezifische
Unternehmerrisiko besteht dabei darin, dass unabhangig vom Arbeitserfolg Kosten anfallen, die der oder die
Versicherte selbst zu tragen hat. Fur die Annahme selbstandiger Erwerbstatigkeit spricht sodann die
gleichzeitige Tatigkeit fir mehrere Gesellschaften in eigenem Namen, ohne indessen von diesen abhangig
zu sein. Massgebend ist dabei nicht die rechtliche Mdglichkeit, Arbeiten von mehreren Auftraggebern
anzunehmen, sondern die tatsachliche Auftragslage (BGE 149 V 57 E. 6.4; 122 V 169 E. 3c und 281 E. 2b;
mit Hinweisen).

4.4. Die Vorinstanz hat eine Reihe von Anhaltspunkten identifiziert, die ihrer Ansicht nach deutlich fur das
Vorliegen einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit sprechen.

4.4.1. Sie hat zunachst auf den Gesellschaftszweck der Beschwerdefiihrerin hingewiesen, der nicht nur in
der Vermittlung von Betreuungsverhaltnissen oder der Ubernahme administrativer Dienstleistungen,
sondern in der Erbringung von Betreuungs- und Unterstitzungsdienstleistungen flr eine ganzheitliche
Integration von erwachsenen Menschen mit besonderen Bedurfnissen in Gastfamilien sowie in der
Bereitstellung der entsprechenden Angebote bestehe (vgl. angefochtenes Urteil E. 3.2.1). Weiter hat die
Vorinstanz erwogen, dass die Gastfamilie bei der Auswahl des Gastes nicht vollig frei sei. Erstens
entscheide die Beschwerdeflihrerin bzw. entschieden ihre Angestellten, ob eine Familie Uberhaupt als
Gastfamilie aufgenommen werde. Zweitens klare nach dem Erstkontakt eines potenziellen Gastes
wiederum die Beschwerdeflihrerin dessen Eignung ab und wahle die Gastfamilie aus. Die
Beschwerdefihrerin erstelle die Betreuungsvereinbarung zwischen Gastfamilie, Gast, Beistanden und ihr
selbst und lege den vom Gast zu entrichtenden Tagestarif fest. Ebenso falle die Zusammenarbeit mit den
Versorgern (Kostentragern) des Gastes in den Aufgabenbereich der Beschwerdefiihrerin, die sich um die
Kostenbeteiligung und die monatliche Rechnungstellung an die Rechnungsadresse kimmere. Die
Beschwerdeflhrerin habe damit einen zentralen und massgebenden Einfluss auf das Zustandekommen und
die inhaltliche Ausgestaltung eines Betreuungsverhaltnisses; sie sei denn auch Vertragspartei. Mit Blick auf
die gesetzlichen Anforderungen und die in den beiden Betreuungsvereinbarungen aufgefihrten
Anforderungen an das Betreuungsverhaltnis treffe nicht zu, dass nach Abschluss der
Betreuungsvereinbarung seitens der Beschwerdeflihrerin keine Vorgaben darlber bestiinden, wie die
Gastfamilie die Betreuung zu organisieren und zu gestalten habe. Dass sich die Beschwerdefihrerin nicht in
die tagliche Betreuungsarbeit einmische, andere daran nichts. Entscheidend sei, dass die Gastfamilie bzw.
die Versicherte in den Belangen, die Uber die tagliche Betreuung hinausgingen, an die Weisungen der
Beschwerdefiihrerin gebunden sei, was sich aus der abgeschlossenen und erneuerten
Betreuungsvereinbarung und den Vertragsgrundlagen bildenden Ubergeordneten Rechtsnormen ergebe.
Auch nach dem Zustandekommen der Betreuungsvereinbarung sei die Beschwerdefihrerin weiterhin
massgebend involviert. Dies zeige sich "mitunter” darin, dass die Beschwerdefiihrerin den Gast und die
Gastfamilie wahrend der ganzen Dauer des Betreuungsverhaltnisses begleite und berate,
Standortgesprache durchfiihre, die entsprechenden Akten inklusive Protokolle erstelle und flihre sowie die
erganzende Unterstitzung und die allfallige Notfall- und Krisenintervention ibernehme. Auch das Inkasso
sei der Beschwerdeflhrerin ganzlich tbertragen. Sie erhalte vom Betreuungstarif von Fr. 185.- pro Tag
wahrend der ganzen Dauer des Betreuungsverhaltnisses Fr. 50.- pro Tag, was einem Anteil von Gber 25 %
entspreche und damit ebenfalls gegen die Ubernahme bloss nebensachlicher Dienstleistungen spreche.
Uberdies Uberprufe und kontrolliere die Beschwerdefiuhrerin gemass ihrem Betriebskonzept und
Dienstleistungsbeschrieb regelmassig die Qualitat in den Gastfamilien. Sie habe sich ausdricklich ein
Kindigungsrecht ausbedungen, womit sie auch selbst Gber das Schicksal des Betreuungsverhaltnisses
entscheiden kdnne (vgl. angefochtenes Urteil E. 3.2.2).

4.4.2. Des Weiteren musse die Gastfamilie den Gast in den Familienalltag integrieren. Sie sei nicht frei, die
Betreuungsarbeit an beliebige andere Personen zu delegieren, selbst wenn es ihr gestattet sei, (iber
betreuungsfreie Zeiten bzw. Ferien selbst zu befinden. Gemass der gednderten Betreuungsvereinbarung sei
die Gastfamilie verpflichtet, bei wesentlichen Veranderungen der Situation, wozu explizit eine anderweitige
Betreuung des Gastes ausserhalb der Gastfamilie fur eine Dauer von mehr als drei Monaten gehore, die
Vereinbarung anzupassen (vgl. angefochtenes Urteil E. 3.2.3).

4.4.3. Was sodann die Investitionen angeht, welche die Versicherte nach der Darstellung der
Beschwerdeflhrerin tatigen musste, hat die Vorinstanz festgehalten, dass die 4.5-Zimmer-Wohnung bereits
wahrend vier Jahren vor Aufnahme des Betreuungsverhaltnisses gemietet worden sei. Andere Investitionen
seien nicht ersichtlich. Es seien auch keine erheblichen Kostenrisiken erkennbar. Das Debitorenrisiko der
Versicherten falle gering aus, handle es sich bei der Rechnungsadresse doch um einen kommunalen
Sozialdienst. Sodann musse der Gast gegen Krankheit, Unfall und Haftpflichtanspriiche versichert sein (vgl.
angefochtenes Urteil E. 3.2.4).

4.5. Die Kritik der Beschwerdefiihrerin an dieser Wirdigung der Vorinstanz vermag nicht zu Uberzeugen.



4.5.1. Die Beschwerdefuhrerin macht zunachst geltend, dass sie wahrend der Dauer des
Betreuungsverhaltnisses lediglich unterstiitzende Leistungen erbringe. Die Gastfamilien beauftragten sie mit
der Suche nach geeigneten Gasten, weil sie Uber die relevante Erfahrung verfige und in effizienter Weise
geeignete Personen "herausfiltern" kénne.

Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass die Leistungen der Beschwerdefiihrerin jedenfalls bei einer
gesamthaften Wirdigung mehr als blossen Unterstiitzungscharakter hatten. Auch der Umstand, dass sich
die Beschwerdeflhrerin ein Klindigungsrecht ausbedungen hat, spricht gegen die Darstellung der
Beschwerdefihrerin, ware ein solches Kiindigungsrecht fir einen rein administrativen Dienstleister hchst
ungewodhnlich. Auch die Hohe der laufenden Vergltung legt nahe, dass die Rolle der Beschwerdefiihrerin
auch wahrend des Betreuungsverhaltnisses von einiger Bedeutung ist.

4.5.2. Die Beschwerdeflhrerin beanstandet weiter, die Vorinstanz sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass
sie die Gaste auswahle. Der abschliessende Entscheid, eine bestimmte Person aufzunehmen, liege allein
bei der Gastfamilie.

Es mag zutreffen, dass die Gastfamilien die Aufnahme einer bestimmten Person als Gast ablehnen kénnen.
Dies andert aber nichts daran, dass die Beschwerdeflhrerin in den Auswahlprozess auf jeden Fall stark
involviert ist. Auch in diesem Punkt ist die Wirdigung der Vorinstanz nicht zu beanstanden.

4.5.3. Die Beschwerdeflhrerin ist sodann der Ansicht, dass sich die Betreuung erwachsener Personen
grundsatzlich von der Betreuung minderjahriger Personen unterscheide, wobei sie auf die Wegleitung iber
den massgebenden Lohn in der AHV, IV und EO (WML) des Bundesamts fiir Sozialversicherungen verweist
(vgl. Rz. 4112). Anders als dort unterlagen die Gastfamilien hier keinen Weisungen der Beschwerdefihrerin.

Das Bundesgericht hat sich schon verschiedentlich mit der beitragsrechtlichen Qualifikation von
Betreuungsarbeit befasst (vgl. Urteile H 198/06 vom 24. Oktober 2007 E. 2.2 und 4.2; H 199/06 vom 24.
Oktober 2007 E. 2.2 und 4.2; H 134/05 vom 4. April 2006 E. 2; H 74/04 vom 8. Oktober 2004 E. 2). Es hat
dabei nicht kategorisch zwischen der Betreuung von Erwachsenen und jener von Minderjahrigen
unterschieden. Dass sich die weisungsbefugte Person bzw. Behérde nicht in die tagliche Betreuungsarbeit
einmischte, hielt das Bundesgericht nicht fiir relevant. Hingegen fiel ins Gewicht, dass die Pflegeeltern bzw.
die Gastfamilie in allen Gber die tagliche Betreuung der inhnen anvertrauten Kinder bzw. Personen
hinausgehenden Bereichen klar weisungsgebunden waren (vgl. Urteile H 198/06 vom 24. Oktober 2007 E.
2.2; H 199/06 vom 24. Oktober 2007 E. 2.2; H 74/04 vom 8. Oktober 2004 E. 2). Es gibt keinen Grund, die
vorliegende Situation anders zu beurteilen. Wie die Vorinstanz zutreffend ausgefihrt hat, unterliegt die
Gastfamilie bzw. die Versicherte in Belangen, die Gber die tagliche Betreuung hinausgehen, den Weisungen
der Beschwerdeflihrerin. Diese fuihrt nach den Feststellungen der Vorinstanz bei den Gastfamilien
regelmassig Qualitatskontrollen durch und hat sich Gberdies ein Kiindigungsrecht ausbedungen. Solche
Qualitatssicherungsmassnahmen sprechen nach der Rechtsprechung fur ein Subordinationsverhaltnis und
damit fur die Unselbstandigkeit der Versicherten (vgl. BGE 149 V 57 E. 7.3.2).

4.5.4. Schliesslich macht die Beschwerdeflihrerin geltend, die Versicherte habe mit der Miete der 4.5-
Zimmer-Wohnung eine erhebliche Investition tatigen mussen. Es treffe zwar zu, dass diese Wohnung
bereits seit 2017 gemietet worden sei. Damals habe die Versicherte aber noch (in Zusammenarbeit mit einer
anderen Organisation) Jugendliche betreuen wollen, bevor sie spater die Bewilligung fiir die Betreuung
Erwachsener eingeholt und ihr Angebot angepasst habe. Neben dem Leerstandskostenrisiko im
Zusammenhang mit der Wohnung triigen die Gastfamilien auch das Risiko, keine Einnahmen zu erzielen,
wenn das Betreuungsverhaltnis gekiindigt werde. Die Unfall- und Krankenversicherungen des Gastes
anderten nichts am unternehmerischen Risiko der Gastfamilie, weil diese Versicherungen der Gastfamilien
keine Leistungen gewahrten, wenn der Gast erkranke oder verunfalle.

Soweit die Ausfihrungen der Beschwerdeflhrerin nicht im Widerspruch zu den fur das Bundesgericht
verbindlichen (Art. 105 Abs. 1 BGG) Feststellungen der Vorinstanz stehen oder neue Tatsachen enthalten
und aus diesem Grund unzuldssig sind (Art. 99 Abs. 1 BGG), vermdgen sie nicht zu Uberzeugen. Analog zur
Rechtsprechung betreffend Fahrzeuge bei Taxi- und anderen Fahrdienstleistern kann zugemieteter
Wohnraum nicht als eine (fur selbstédndige Erwerbstéatigkeit) sprechende erhebliche Investition betrachtet
werden, wenn er ausserhalb der Betreuungstatigkeit uneingeschrankt zu anderen erwerblichen oder
privaten Zwecken verwendet werden kann, die Kosten nicht in einem Missverhaltnis zu den Kosten einzig
fur private Zwecke erworbenen bzw. gemieteten Wohnraums stehen und der Dienstleister in der Auswahl
des Wohnraums frei ist (vgl. BGE 149 V 57 E. 7.4.1 mit Hinweisen). Es gibt keine Anhaltspunkte dafir, dass
die Mietwohnung der Versicherten diese Voraussetzungen flr eine erhebliche Investition erflllt. Es ist
jedenfalls fur sich genommen auch noch kein gewichtiges unternehmerisches Risiko, wenn einer
Gastfamilie nach dem Ende eines Betreuungsverhaltnisses unter Umstanden nicht umgehend ein neuer
Gast zugewiesen wird, solange die Gastfamilie wie im vorliegenden Fall keine erheblichen Fixkosten zu
tragen hat. Was sodann Krankheit oder Unfalle des Gastes angeht, hat die Vorinstanz entgegen der
Beschwerdeflhrerin nicht angenommen, die betreffenden Versicherungen vermittelten der Gastfamilie
Anspruch auf zusatzliche Vergutungen. Vielmehr ist aufgrund dieser Versicherungspflicht nur gewahrleistet,
dass der Gastfamilie aus einem Unfall oder einer Krankheit des Gastes keine zusatzlichen Kosten
erwachsen. Dass das Delkredererisiko der Versicherten nicht gross war, stellt die Beschwerdefiihrerin zu
Recht nicht infrage.

4.6. Zusammengefasst ist die Vorinstanz zu Recht zum Schluss gekommen, dass die Kriterien fir eine
unselbstandige Erwerbstatigkeit der Versicherten Uberwiegen. Dass eine andere Person als die



Beschwerdefihrerin beitragpflichtige Arbeitgeberin der Versicherten gewesen sein konnte, macht die
Beschwerdeflhrerin nicht geltend und ist auch nicht ersichtlich. Das angefochtene Urteil ist somit
bundesrechtlich nicht zu beanstanden.

5.

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als unbegriindet. Sie ist abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann. Die Gerichtskosten sind der unterliegenden Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen
(Art. 66 Abs. 1 BGG). Es ist keine Parteientschadigung geschuldet (Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2,

Die Gerichtskosten von Fr. 700.- werden der Beschwerdeflihrerin auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, B.A. , dem Verwaltungsgericht des Kantons Bern und dem

Bundesamt flr Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 25. April 2024

Im Namen der lll. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Parrino

Der Gerichtsschreiber: Seiler



