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I. Ausgangslage

Invalidenrente |
Die bei der Zirich Versicherungs-Gesellschaft AG (Zirich) versicherte Person versicherter Verdienst
war als Kontraktmanager tatig und verdrehte sich am 30.06.2011 beim
Tennisspielen das linke Knie. Am 20.12.2012 und 20.05.2013 verletzte er sich beim
Tennis- und Golfspielen zudem den rechten Fuss. Im Herbst 2018 meldete er
schliesslich einen Riickfall hinsichtlich seiner linken Kniebeschwerden.

Im Juni 2020 sprach die Zirich der versicherten Person fiir die Unfallfolgen am
linken Knie eine Integrititsentschidigung von 20% zu. Uberdies anerkannte sie
aufgrund der Fussverletzung rechts ab Oktober 2016 eine Invalidenrente
aufgrund eines Invaliditatsgrads von 33%. Die Rentenhhe bemass sie
verfligungsweise auf Fr. 2'772, ausgehend von einem versicherten Verdienst
von Fr.126'000, korrigierte diese aber einspracheweise auf Fr. 2'347, nun
ausgehend von einem versicherten Verdienst von Fr. 113'586.

Die hiergegen erhobene Beschwerde hiess das kantonale Versicherungsgericht
gut, anerkannte einen Invaliditatsgrad von 57% und erwog, dass beim
versicherten Verdienst nicht nur die Tatigkeit als Kontraktmanager, sondern
auch zwei weitere Beschaftigungen als Dozent zu beriicksichtigen seien.
Hiergegen opponierte die Zirich beim Bundesgericht und forderte, dass der
Erwerb aus den Nebentatigkeiten nicht zu beriicksichtigen sei. Das
Bundesgericht heisst die Beschwerde gut.

Il. Gerichtliche Erwagungen

Da sich alle Unfallereignisse vor 2017 und damit vor der Anderung des UVG
vom 25.09.2015 ereigneten, kamen Art. 15 UVG und Art. 22 ff. UVV in der bis
zum 31.12.2016 geltenden Fassung zur Anwendung. Art. 23 Abs. 5 UVV
(hinsichtlich des versicherten Verdienstes fiir die Berechnung der Taggeldhdhe)
lautet in der neuen Fassung wie folgt:



"War der Versicherte vor dem Unfall bei mehr als einem Arbeitgeber tatig, so
ist der Gesamtlohn aus allen Arbeitsverhdltnissen massgebend, unabhdngig
davon, ob diese Arbeitsverhaltnisse eine Deckung nur bei Berufsunfallen oder
auch bei Nichtberufsunfdllen begriindet haben. Diese Bestimmung gilt auch fiir
die freiwillige Versicherung."

Dieser zweite Satz sowie der mit "unabhdngig davon.." eingeleitete Teil des
ersten Satzes von Art. 23 Abs. 5 UVV seien in der zuvor bis Ende 2016 in Kraft
stehenden (hier massgebenden) Fassung noch nicht enthalten gewesen. Hier
gelte es an das Aquivalenzprinzip zu erinnern, das einen tragenden Grundsatz
der Unfallversicherung bei der Bemessung des versicherten Verdienstes als
Grundlage der Geldleistungen darstelle. Demnach sei fiir die Ermittlung des
versicherten Verdienstes von den gleichen Faktoren auszugehen, die auch
Basis der Pramienberechnung bildeten. Eine Durchbrechung des
Aquivalenzprinzips zugunsten des Solidaritdtsprinzips werde aber insoweit in
Kauf genommen, als es einen umfassenden Versicherungsschutz in Bezug auf
Berufsunfdlle sowie Unfdlle auf dem Arbeitsweg anzustreben gelte. Dies habe
in BGE 139 V 148 dazu gefiihrt, dass bei einem Arbeitswegunfall fiir die
Berechnung der Taggeldhdhe auch das Einkommen einzubeziehen war, das im
Rahmen einer Anstellung erwirtschaftet wurde, fiir welches lediglich eine
Versicherung fiir die Folgen von Berufsunfallen vorlag (E. 3.2.3.1).

Beim versicherten Verdienst hinsichtlich der Rente habe sich durch die Revision
nichts gedndert. Art. 24 UVV erwdhne unter all den genannten Sonderfdllen die
Mehrfachbeschaftigung weiterhin nicht (E. 3.2.3.2). Demgegeniiber erwog die
Vorinstanz, dass im Sinne der Gleichbehandlung Art. 23 Abs. 5 UVV nicht nur
bei der Taggeldbemessung, sondern dass dies auch fiir die Berechnung des
versicherten Verdienstes bei der Invalidenrente anzuwenden sei (E. 4.1). Das
Bundesgericht hielt hierzu fest, dass die Mehrfachbeschaftigung nach
unmissverstandlichem Wortlaut ausdriicklich nur bei der Taggeld- (Art. 23
UVV), nicht aber bei der Rentenbemessung (Art. 24 UVV) erwahnt werde. Aus
den Protokollen der Kommission zur Vorbereitung der Verordnung tber die
obligatorische Unfallversicherung, ergebe sich in dieser Hinsicht nichts
Weiteres. Uber die hier interessierenden, die Mehrfachbeschéftigung
betreffenden Bestimmungen sei im Einzelnen nicht diskutiert worden und sie
hatten im weiteren Verlauf, soweit hier von Belang, auch keine Anderung
erfahren. Werde jedoch in Betracht gezogen, dass Art. 23 Abs. 5 UVV
insbesondere im Nachgang zu BGE 139 V 148 mit Inkrafttreten auf den 1. Januar
2017 revidiert und dabei explizit um den Passus betreffend Berufs- und
Nichtberufsunfalle erweitert worden sei, konne jedenfalls nicht auf ein
gesetzgeberisches Versehen geschlossen werden, wenn die
Mehrfachbeschaftigung im gleichen Zug keinen Eingang in Art. 24 UVV
gefunden habe (E. 5.2.2).

Zwar spreche der Wortlaut von Art. 22 Abs. 4 Satz 1 UVV (wonach als
Grundlage fiir die Rentenbemessung der innerhalb eines Jahres vor dem Unfall
bei einem oder mehreren Arbeitgebern bezogene Lohn gilt) fir die Annahme,
der versicherte Verdienst bemesse sich auch fiir die Rente nach dem
Gesamtlohn. Es gelte jedoch Art. 99 Abs. 2 UVV im Auge zu behalten;
weiterfiihrend trage diese Formulierung der Mdglichkeit zeitlich gestaffelter
Arbeitsverhaltnisse Rechnung. Der Bemessungszeitraum betrage - anders als in
Art. 22 Abs. 3 UVV (Bemessungsgrundlage Taggelder) - ein ganzes Jahr. Da per
1.1.2017 zwar Art. 23 Abs. 5 UVV auf Nichtberufsunfalle ausgedehnt worden sei,
nicht aber Art. 22 Abs. 4 oder Art. 24, spreche dagegen, Letztere in Anlehnung
an Art. 23 Abs. 5 UVV auszulegen und auch auf Nichtberufsunfalle
auszudehnen. Fiir eine weitergehende Durchbrechung des Aquivalenzprinzips



bestehe kein Anlass (E. 5.2.3). Gleiches sei aus der UVG-Revision und der
Zusatzbotschaft zur Anderung des UVG vom 19.09.2014 zu schliessen (E. 5.2.4).
Auch bestehe bei Freizeitunfallen kein besonderes Schutzbedirfnis wie bei
Unfallen auf dem Arbeitsweg (E. 5.3).

Anders sei der Fall zu entscheiden, wenn bei mehreren Arbeitgebern Pramien
fir Nichtberufsunfille geleistet wurden, was von Art. 99 Abs. 2 UVV erfasst
werde. Eine Versicherungsdeckung bestehe aber nur, wenn die gesetzlichen
Vorschriften fiir das Versicherungsobligatorium bei Nichtberufsunfallen
(wochentliche Tatigkeit von min. 8 Stunden, Art. 13 Abs. 1 UVV) erfillt sei. Die
Tatsache, dass die Arbeitgeberin den Arbeitnehmer fiir Nichtberufsunfalle
versichert habe, obschon dieser weniger als 8 Stunden pro Woche fir sie
arbeitete, sei unbeachtlich (E. 5.4).

Das Bundesgericht hiess die Beschwerde der Ziirich demnach gut und
bestatigte, dass fiir die Berechnung der Rentenhdéhe ein versicherter Verdienst
von Fr. 113'586 massgeblich sei.

lll. Wiirdigung

Gesetzlich vorgesehen ist die Einhaltung der Aquivalenz zwischen Prémien und
Leistungen (Art. 92 Abs. 1 UVG, Art. 115 Abs. 1UVV). Demnach soll fiir die
Bemessung des versicherten Verdienstes von den gleichen Faktoren
ausgegangen werden, die auch Basis der Pramienberechnung bilden (127 V 165
E. 2b). Eine Verletzung dieses Prinzips wird aber zu Gunsten des
Solidaritatsprinzips teilweise in Kauf genommen (vgl. die erwdhnten
Sonderfalle in Art. 15 Abs. 3 UVG). So soll fiir die Bemessung der Taggelder bei
Unfallen auf dem Arbeitsweg (Art. 7 Abs. 2 UVG) auch der Verdienst aus der
eigentlich nicht fiir Nichtberufsunfalle versicherten Tatigkeit zum versicherten
Verdienst gezdhlt werden (BGE 139 V 148 E. 7.2.3). Per 1.1.2017 wurde Art. 23 Abs.
5 UVV entsprechend dahingehend prazisiert, als dass bei einer Beschaftigung
bei mehreren Arbeitgebern der Gesamtlohn fiir die Taggeldhéhe massgebend
sei. Explizit wird nun auch erwdhnt, dass dies unabhangig davon gelte, ob diese
Arbeitsverhaltnisse eine Deckung nur bei Berufsunfadllen oder auch bei
Nichtberufsunfallen begriindet haben.

Anders sieht dies hingegen beim versicherten Verdienst fir die Ermittlung der
Rentenhdhe aus. Hier sollen gemadss 8C_196/2023 nur die Verdienste aus
Tatigkeiten berticksichtigt werden, fiir welche auch Pramien fur
Nichtberufsunfalle (NBU) entrichtet wurden. Im Urteil zwar nicht erwdhnt aber
ein Beweggrund fiir diese ungleiche Handhabung mag sicherlich der Umstand
sein, dass Taggelder in der Regel fiir kiirzere Zeit, Renten aber meist lUber
deutlich langere Zeitraume ausgerichtet werden.

Wenig nachvollziehbar ist hingegen, wenn unter Berufung auf das
Aquivalenzprinzip eine Versicherungsdeckung verneint wird, obschon in Tat
und Wahrheit nach Angaben der ehemaligen Arbeitgeberin tatsachlich eine
Versicherung abgeschlossen und entsprechend Pramien bezahlt worden sind.
Das Bundesgericht erwog hierzu, dass sich die Versicherungsdeckung nicht
erkaufen liesse und die betreffende Person wegen unzureichender
wochentlicher Arbeitszeiten als nicht versichert zu gelten habe. Die NBU-
Pramien wurden demnach geleistet, ohne jegliche Versicherungsdeckung zu
haben (die Unfille ereigneten sich vor der Anderung vom 1.1.2017, womit diese
Tatigkeit auch fir die Bemessung der Taggeldhéhe nicht relevant sein konnte).
Eine Méglichkeit, diese Pramien nachtraglich zuriickzuverlangen, ist hingegen



nicht ersichtlich. Eine Verletzung des Aquivalenzprinzips liegt mit dieser
Losung daher auch vor.

Hinsichtlich der Frage, wie die wochentlichen Arbeitsstunden bei
unregelmadssigen Arbeitseinsdtzen zu ermitteln sind, ist auf Urteil U 39/99 vom
23.10.2000 des (damals noch) Eidgendssischen Versicherungsgerichts
hinzuweisen. Unter Berufung auf die Empfehlung der Ad-hoc-Kommission
Schaden der UVG-Versicherer Nr. 7/87 vom 4.9.1987 und Nr. 4/84 vom 18.7.1984
erwog dieses, dass fiir die Ermittlung des Deckungsumfanges von
Teilzeitbeschaftigten fiir Nichtberufsunfalle auf die durchschnittliche
Arbeitszeit von drei Monaten abzustellen sei. Dementsprechend sei flir
Nichtberufsunfalle versichert, wer entweder Uiber diesen Zeitraum im
Durchschnitt aller Wochen, in denen er liberhaupt gearbeitet habe, mindestens
acht (i.c. noch zwolf) Stunden beschaftigt war, oder aber in der Mehrzahl aller
Wochen, in denen gearbeitet wurde, ein Wochenpensum von mindestens acht
Stunden erreicht habe. Diese Kriterien seien einfach zu handhaben, klar und
voraussehbar. Die Frage, welche Methode anzuwenden sei, wurde in diesem
Urteil jedoch offengelassen.
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